Tweede Kamer akkoord met MEP-regeling, minister blaast amendementen van tafel
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16 March 2006

DEN HAAG (Energeia) - Bijna alle fracties in de Tweede Kamer kunnen zich vinden in de belangrijkste punten van de nieuwe MEP-regeling die minister Brinkhorst heeft ontworpen. Wel vond de Kamer dat Brinkhorst te veel macht naar zich toetrekt, zo bleek tijdens een eerste debat over het onderwerp, gisteravond in de Tweede Kamer.

De belangrijkste punten van de wet zijn dat er jaarlijks een plafond komt op het bedrag dat naar de verschillende vormen van duurzame opwekking gaat en dat de minister de mogelijkheid krijgt om de subsidie te verdelen op basis van 'tendering'. Alleen de PVDA zag niets in dat laatste. Tweede Kamerlid Samsom van de partij diende dan ook een amendement in om dat aspect uit de wet te krijgen. 

Op zich vond Kamerlid Samsom tendering een goed idee maar hij wilde niet dat de MEP-regeling voor de zoveelste keer veranderd werd. Samsom ving echter bot bij Brinkhorst. Volgens de minister is er maar één alternatief als de subsidies begrensd worden en dat is 'wie het eerst komt, wie het eerst maalt'. In tegenstelling tot zo'n systeem kan bij tendering echter geselecteerd worden op de innovatieve kracht van een project. Bovendien kan z'n systeem leiden tot lagere subsidies dan de bedragen die nu worden uitgekeerd. 

Bij zijn kritiek op de onvoorspelbaarheid van het Nederlandse duurzame energiebeleid vond Samsom echter de meeste andere Kamerleden aan zijn zijde. Hij gaf de bekende voorbeelden. Zo werd in de afgelopen jaren de vergunningsprocedure voor windmolens op zee stopgezet en weer opgestart. En de subsidies voor grootschalige biomassa en windenergie op zee werden plotseling op nul gesteld. Hadden zijn ambtenaren de oplopende kosten niet zien aankomen?, zo was de vraag. Brinkhorst zei dat hij zo snel mogelijk had ingegrepen en dat hij zelf ook wel spijt had van het feit dat hij zo drastisch had ingegrepen.

De minister blies het amendement van Samsom van tafel. Dat deed hij ook met een voorgestelde wetswijziging van Samsom en Hessels om stadsverwarming onder de MEP te brengen. De minister vond dat subsidie voor warmte niet thuishoort in de MEP, die immers alleen bedoeld is voor stimulering van groene stroom. Bovendien wordt het budget voor groene stroom dan kleiner, waardoor de doelstelling van 9% groene stroom in 2010 in gevaar komt. Verder wijst Brinkhorst er op dat de winsten bij stadsverwarmingsprojecten soms groot zijn en dat het aan de andere kant ongewenst is als onrendabele projecten met subsidie in de lucht worden gehouden.

Voor een verplicht aandeel duurzame stroomproductie voor de energiebedrijven voelt Brinkhorst ook nog niets. Dit is iets waar PVDA en Groenlinks voor pleitten. Brinkhorst noemde echter drie nadelen. Ten eerste vindt hij dat opnieuw een drastische verandering in het Nederlandse groene-stroombeleid ongewenst is. Ten tweede blijkt uit ervaringen in het buitenland dat de maatregel niet veel voordelen heeft. En ten derde is het nodig dat dit wordt afgestemd binnen Europa, zo zei Brinkhorst. Hij sluit een dergelijke verplichting voor de toekomst echter niet uit.

De minister was iets tegemoetkomender toen het ging over een ander amendement van de Rooms-rode coalitie die zich in de Kamer begint af te tekenen. Het amendement bepaalt dat de minister meer beslissingen over de regeling voorlegt aan de Kamer dan hij nu van plan is."Ik wil de Kamer ontlasten", zo zei Brinkhorst. Want iedereen was het er over eens dat de Kamer zich niet moet willen bezighouden met de vraag of subsidie voor een bepaalde duurzame vorm van opwekking 3,6 of 3,8 cent per kWh moet zijn. Maar aan de andere kant liet de Kamer zich dus niet zo makkelijk de kaas van het brood eten. Het debat wordt later vervolgd.
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